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RAPORT PRIVIND EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE PENTRU
ACTIVITATEA DESFASURATA TN ANUL UNIVERSITAR 2021-2022

la DEPARTAMENTUL KINETOTERAPIE SI TERAPIE OCUPATIONALA
la FACULTATEA STIINTE ALE MISCARII, SPORTULUI SI SANATATII

Acest raport prezintd rezultatele procesului de evaluare a cadrelor didactice din cadrul
Departamentului KTO pentru activitatea desfasuratd in anul universitar 2021-2022, cu
urmatoarele componente:

e evaluarea de catre studenti (realizata semestrial - In conditiile pandemiei Covid-
19, evaluarea cadrelor didactice de catre studenti s-a desfasurat online);
e evaluarea colegiala;
e evaluarea de catre management (cuprinzand: evaluarea activitatii desfasurate in
cadrul  departamentului; autoevaluarea serviciilor aduse institutiei §i
comunitatii).
Procesul de evaluare s-a derulat in doua etape, dupa cum urmeaza:

1. Tn perioada 15-31 martie 2022, s-a desfasurat activitatea de evaluare a cadrelor didactice
de catre studenti, corespunzatoare anului universitar 2021-2022, semestrul I, pe baza:
e Fisei de evaluare de catre studenti a cursului predat, cod formular F 92.07/Ed.06;
e Fisei de evaluare de catre studenti a activitatilor practice (laborator, seminar,
proiect), cod formular F 93.07/Ed.06;

2. 1In lunile septembrie-octombrie 2022, s-a desfasurat activitatea de evaluare a cadrelor
didactice cu urmatoarele componente:

A. evaluarea cadrelor didactice de catre studenti, corespunzatoare anului universitar 2021-
2022, semestrul 11, realizata in perioada 15-31 octombrie 2022*, pe baza:
e Figei de evaluare de catre studenti a cursului predat, cod formular F 92.07/Ed.06;
e Fisei de evaluare de catre studenti a activitatilor practice (laborator, seminar,
proiect), cod formular F 93.07/Ed.06;
* Pentru cadrele didactice care au desfasurat activitate exclusiv la ani terminali,
evaluarea de cdtre studenti s-a desfasurat in perioada 04 - 14 mai 2022.

B. evaluarea colegiald, corespunzatoare anului universitar 2021-2022 pe baza Fisei de
evaluare colegiala, cod formular F 91.07/Ed.02;
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C. evaluarea de catre management a activitatilor desfasurate in cadrul departamentului,
corespunzatoare perioadei septembrie 2021 - august 2022, pe baza Fisei de evaluare a
activitatilor desfasurate in cadrul departamentului, cod formular F 94.07/Ed.04;

D. autoevaluarea serviciilor aduse institutiei si comunitatii, pentru perioada septembrie
2021 - august 2022, pe baza Fisei de autoevaluare a serviciilor aduse institutiei si
comunitatii, cod formular F 383.10/Ed.05.

Evaluarea cadrelor didactice si propunerile de imbunatatire a activitatii acestora s-au
efectuat conform procedurii operationale PO 05, Ed.6, rev.0 — Procesul de evaluare a cadrelor
didactice, procedura aplicabila in cadrul Sistemului Integrat de Management, certificat in cadrul
Universitatii “Vasile Alecsandri” din Bacau.

Raportul a fost intocmit de catre Directorul Departamentului conf. univ. dr. Raveica
Gabriela

I. EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE

A.EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE DE CATRE STUDENTI

A.1.Numairul de cadre didactice supuse evaluarii

Tn conditiile pandemiei Covid-19, evaluarea cadrelor didactice de citre studenti s-a desfasurat
online, respectandu-se confidentialitatea identitatii studentilor evaluatori. Directorii de Departament
au transmis studentilor, conform programarii efectuate, chestionarul in vederea completarii online.
Studentii au fost instruiti asupra procesului de evaluare, nefiind constrangi pentru efectuarea
evaluarii.

Evaluarea de catre studenti s-a desfasurat atat pentru cadrele didactice titulare 18, cat si
pentru cadrele didactice asociate, care au desfasurat ore in regim de plata cu ora, 1 (un) cadru
asociat.

Tabel 1. Numirul de cadre didactice evaluate*

Nr. de cadre didactice evaluate Nr. de cadre didactice evaluate la
la activitatea din semestrul | activitatea din semestrul 11
Nr. Gradul Activitati G Activitat G
. didactic cavitati prac_lce ctivitati prac_lce
ort Curs (laborator, seminar, Curs (laborator, seminar,
proiect) proiect)
1 Profesor 3 1 3+ -
2 Conferentiar 8 - 8 -
3 Sef lucrari / 5 1 6 -
Lector
4 Asistent - 1 - 1
Total cadre 19 19**
didactice

*Raportarea se face pe Departamente
** 1 profesor concediu medical in sem I

Tabel 2. Cadre didactice care nu au fost evaluate*

(’:\Irrt' Numele si prenumele Gradul didactic Semestrul Obs. **
1. Grapa Florin Profesor I CM

* Acest tabel se va introduce in Raport doar in cazul in care exista asftel de situatii;
** Se mentioneazd motivul (concediu de crestere a copilului, concediu medical, concediu fara
plata etc.).



A.2.Rezultatele evaluarii cadrelor didactice

Tabel 3. Lista nominali cu calificativele obtinute de citre cadrele didactice la evaluarea de
citre studenti (cf. OMEN 3666/2012)

Nr. Gradul didactic Numele si prenumele Calificativ*

crt. ’ Semestrul | Semestrul |1
1 Prof. univ. dr Salgau Silviu Foarte Bine | Foarte Bine
2 Prof. univ. dr Ababei Citalina Foarte Bine | Foarte Bine
3 Prof. univ. dr Cotirlet Adrian Valentin Foarte Bine | Foarte Bine
4 Prof. univ. dr Grapa Florin Foarte Bine -

5 Conf. univ. dr. Raveica Gabriela Foarte Bine | Foarte Bine
6 Conf. univ. dr. Ochiana Gabriela Foarte Bine | Foarte Bine
7 Conf. univ. dr. Balint Tatiana Nela Foarte Bine | Foarte Bine
8 Conf. univ. dr. Culea Catalina — Mihaela Foarte Bine | Foarte Bine
9 Conf. univ. dr. Alexe Dan lulian Foarte Bine | Foarte Bine
10 | Conf. univ. dr. Rata Marinela Foarte Bine | Foarte Bine
11 | Conf. univ. dr. Dobreci Lucian-Daniel Foarte Bine | Foarte Bine
12 | Conf. univ. dr. Sandovici Anigoara Foarte Bine | Foarte Bine
13 | Lector univ. dr. Lupu Gabriel Stanica Foarte Bine | Foarte Bine
14 | Lector univ. dr. Cristuta Alina Foarte Bine | Foarte Bine
15 | Lector univ. dr. Slicaru Adina Camelia Foarte Bine | Foarte Bine
16 | Lector univ. dr. Anghel Mihaela Foarte Bine | Foarte Bine
17 | Lector univ. dr. Stoica Elena Cristina Foarte Bine | Foarte Bine
18 | Lector univ. dr. Mares Gabriel Foarte Bine | Foarte Bine
19 | Asist.univ. dr. Antohe Bogdan Foarte Bine | Foarte Bine

*Calificativele cadrelor didactice au fost acordate Tn conformitate cu aprecierea din formularele

de evaluare, cu urmatoarele precizari:
e Nota generala intre 9.00-10.00 - Foarte bine
e Nota generald intre 8.00-8.99 - Bine
e Nota generala intre 7.50-7.99 - Satisfacator
e Nota generala intre 7.00-7.49 - Nesatisfacator

Valorile medii pe cadre didactice si pe departament/ facultate sunt prezentate in Tabel 4.

Tabel 4. Valorile medii ale rezultatelor evaluarii cadrelor didactice

Valoarea Medie pe

Semestrul Valoarea medie/cadre didactice evaluate la
Departament/Facultate
. seminar/
seminar/ laborator
curs . curs laborator
/proiect .
/proiect
Grad didactic Prof. | Conf. | S.l./Lect. | Prof./Lect. | Asist.
Semestrul 1 9,61 | 9,69 9,79 9,39/9,27 | 9,88 9,70 9,52
Semestrul 2 9,80 | 9,72 |9,83 - 9,90 9,78 9,90




Tabel 5. Punctajele maxime si minime pe grade didactice

Semestrul Profesor Conferentiar Sef Asistent
lucrari/Lector
Pmax Pmin Pmax Pmin Pmax | Pmin Pmax Pmin
Semestrul 1 9,90 9,20 9,97 9,11 9,96 9,27 9,88 9,88
Semestrul 2 9,96 9,55 9,98 9,31 9,97 9,47 9,90 9,90
Tabel 6. Tabelul cu punctajul itemilor corespunzitori evaluirii la curs
Nr. lternul Punctajul mediu obtinut
crt. Semestrul | Semestrul 11
1 | Organizarea cursului 9,64 9,72
2 Claritatea expunerii 9,68 9,76
3 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,72 9,77
4 Exemplele si materialele folosite (folii, prezentari ppt., 9,62 9,72
prezentari video si altele)
5 Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a 9,73 9,77
studentilor
6 Incurajarea studentilor la participare activa si libera 9,73 9,76
exprimare
7 Comunicarea cu studentii (oferirea feedbackului la 9,71 9,80

intrebarile studentilor/ atitudinea fatd de studenti/
stimularea studentilor pentru studiul individual etc)

8 Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor 9,71 9,80
suplimentar la nevoie, resurse de invatare (prelegeri,
suport curs, bibliografie etc.)

9 Punctualitatea cadrului didactic 9,72 9,82
10 | Folosirea eficientd a timpului in cadrul orei de curs 9,70 9,77
11 | Studentii sunt informati din timp si in mod clar 9,80 9,83

referitor la criteriile si modalitatile de evaluare a
activitatii lor profesionale

Per ansamblu, prestatia cadrului didactic a fost 9,73 9,80

Tabel 7. Tabelul cu punctajul itemilor corespunzitori evaluirii la activitati practice
(laborator, seminar, proiect)

Nr. ltemul Punctajul obtinut
crt. Semestrul I | Semestrul 11
1 | Organizarea si coordonarea activitatilor practice 9,54 9,85
2 | Claritatea formularii cerintelor de lucru fata de studenti 9,51 9,77
3 | Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,53 9,92
4 | Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a 9,57 9,92
studentilor
5 | Incurajarea studentilor la participare activi si libera 9,57 9,92
exprimare
6 | Comunicarea cu studentii (oferirea feedbackului la 9,57 9,92
intrebarile studentilor/ atitudinea fatd de studenti/
stimularea studentilor petru studiul individual etc)
7 | Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la 9,45 9,92




nevoie
8 | Punctualitate cadrului didactic 9,48 9,92
9 | Folosirea eficienta a timpului in cadrul activitatilor practice 9,45 9,92
10 | Gradul de corelare a activitatii practice cu notiunile 9,48 9,92
teoretice
11 | Utilizarea de mijloace adecvate pentru desfasurarea 9,51 9,92
activitatilor practice (fise de lucru, studii de caz, standuri
descriptive si functionale, aparate de masurd si control,
documentatii tehnice, standarde, prezentari video etc.)
Per ansamblu, prestatia cadrului didactic a fost 9,45 9,92

Analizand datele obtinute pentru fiecare item pe activitdtile evaluate (curs si activitéti
practice) putem identifica primii trei itemi (cu punctajul cel mai mare - Eroare! Auto-referinta

la marcaj in document incorecta.) si ultimii trei itemi (cu punctajul cel mai mic - Tabel 9).

Tabel 8. Itemii cu punctajul cel mai mare identificati pentru activititile evaluate

Activitate

Itemii cu punctajul cel mai mare

Semestrul |

Semestrul 1l

Curs

1. Studentii sunt informati din timp si
in mod clar referitor la criteriile si
modalitdtile de evaluare a activitatii
lor profesionale

1. Studentii sunt informati din timp si
in mod clar referitor la criteriile si
modalitdtile de evaluare a activitatii
lor profesionale

2. Interesul cadrului didactic pentru
gradul de intelegere a studentilor

2. Punctualitatea cadrului didactic

3. Incurajarea  studentilor la
participare activa si libera exprimare

3.Disponibilitatea de a  oferi
studentilor ajutor suplimentar la
nevoie, resurse de invatare (prelegeri,
suport curs, bibliografie etc.)

Activitati
practice

1.Interesul cadrului didactic pentru
gradul de intelegere a studentilor

1.Interesul cadrului didactic pentru
gradul de intelegere a studentilor

2.Incurajarea studentilor la
participare activa si libera exprimare

2.Incurajarea studentilor la
participare activa si libera exprimare

3.Comunicarea cu studentii (oferirea
feedbackului la intrebarile
studentilor/  atitudinea fatda de
studenti/  stimularea  studentilor
pentru studiul individual etc.)

3. Comunicarea cu studentii (oferirea
feedbackului la intrebarile
studentilor/  atitudinea fatd de
studenti/  stimularea  studentilor
pentru studiul individual etc.)




Tabel 9. Itemii cu punctajul cel mai mic identificati pentru activititile evaluate

Activitate

Itemii cu punctajul cel mai mic

Semestrul |

Semestrul 1l

Curs

1. Exemplele si materialele folosite
(folii, prezentdri ppt., prezentari
video si altele)

1. Organizarea cursului

2. Organizarea cursului

2. Exemplele si materialele folosite
(folii, prezentari ppt., prezentari
video si altele)

3. Claritatea expunerii

3. Claritatea expunerii

Activitati
practice

1.Disponibilitatea de a  oferi
studentilor ajutor suplimentar la
nevoie

1. Claritatea formularii cerintelor de
lucru fata de studenti

2. Folosirea eficienta a timpului in
cadrul activitatilor practice

2.0rganizarea si coordonarea

activitatilor practice

3. Punctualitate cadrului didactic

Referitor la perceptia studentilor fatd de informatiile primite la curs, rezultatele obtinute
se prezinta astfel (Tabel 10).

Tabel 10. Rezultatele evaluirii perceptiei studentilor fati de informatiile primite la curs

ltem

Prof

Conferentiar

Sef lucrari

medie
sem. |

medie
sem. Il

medie
anuala

medie
sem. |

medie | medie | medie
sem. | [sem. Il | anuala

media
anuala

medie
sem. Il

Materia parcursa 1in
cadrul disciplinei are
un grad adecvat de
dificultate

9,53

9,67

9,60

9,44

9,57 | 9,66

9,57

9,50 9,61

Exista materiale
didactice/ suport de
curs necesare pregatirii
disciplinei

9,63

9,76

9,69

9,67

9,80 | 9,83

9,70

9,68 9,81

Materia parcursa mi-a
starnit interesul pentru
imbogdtirea
cunstintelor in
domeniul programului
de studii

9,57

9,73

9,65

9,59

9,73 9,66 | 9,72

9,66 9,69

Rezultatele obtinute la
evaluare (examen,
verificare,  colocviu)
reflectd  efortul de
pregatire al studentului

9,72

9,71

9,71

9,70

9,66 9,71

9,69

9,68 9,70

Per ansamblu, sunt
satisfacut de aceasta
experienta de
invatare

9,60

9,60

9,60

9,58

9,76 9,77

9,73

9,67 9,75

Valoare medie

9,66

9,63 9,71




Valoare medie/
Departament/

Facultate 9,72

Concluzii:
Puncte tari:

Toate cadrele didactice ale DKTO au obtinut calificativul ”Foarte bine”

Un punct forte castigat au fost punctajele mai mari obtinute pe toate gradele didactice la
evaluarea cursurilor si activitatilor practice

Studentii sunt informati din timp cu privire la sarcinile pentru fiecare disciplina si exista
disponibilitatea cadrelor didactice pentru a oferi ajutor suplimentar;

Scoruri egale au fost inregistrate si la itemi precum:comunicarea cu studentii, interesul
pentru intelegerea notiunilor de catre studenti, folosirea eficienta a timpului de predare;

2. Puncte slabe:
e Studentii dodresc expuneri cu exemple si materiale mai relevante;
e Valori in scadere sensibila au fost inregistrate la perceptia studentilor pentru
informatiile primite.
3. Riscuri:
e Diminuarea interesului studentilor pentru informatii cu grad ridicat de dificultate, daca
exemplificarea bazata pe cazuistica este redusa,
4. Oportunititi de imbunatatire
e Identificarea factorilor care afecteazd activitatea profesionald pe baza reperelor
generale statistice inregistrate, in cadrul sedintelor de departament;
e Stabilirea directiilor si modalitétilor de interventie pentru eliminarea generatorilor de
performante scazute
B.EVALUAREA COLEGIALA
Tabel 11. Valorile medii ale evaluirii colegiale
Nr. Gradul didactic Media evaluirii an curent
crt.
1 Profesor 9,77
2 Conferentiar 9,84
3 Sef lucrari / lector 9,87
4 Asistent 9,89
Media generala 9,84
Tabel 12. Punctajele maxime si minime pe grade didactice
Nr. Gradul didactic Punctaj maxim Punctaj minim
crt.
1 Profesor 9,94 9,38
2 Conferentiar 9,98 9,49
3 Sef lucrari / lector 9,95 9,82
4 Asistent 9,89 9,89
Concluzii:

1. Puncte tari:




valorile medii au inregistrat o evolutic mai buna in semestrul II al anului universitar
2020-2021, cu medii foarte apropiate intre profesori si lectori, mai mari In cazul
conferentiarilor, care reflectd implicare in activitatile didactice si de cercetarea stiintifica
si remedierea unor puncte slabe;
comunicarea cadrelor didactice cu studentii si activitatile tutoriale sunt cotate mult mai
bine decat in anul precedent, corelandu-se cu feed-back-ul pozitiv transmis si cu ocazia
evaluarii cadrelor didactice de catre studenti;
crearea si intretinerea unui climat de munca pozitiv este un criteriu foarte bine apreciat,
precum si comunicarea cu membrii departamentului, demonstrand ameliorarea fata de
evaludrile precedente. Astfel, eforturile consiliului departamentului s-au orientat catre
prevenirea situatiilor conflictuale, catre rezolvarea in timp util a nevoilor membrilor de
departament si spre rezolvarea sarcinilor transmise in timp util;
valorile medii de peste 9.60 accentueaza recunoasterea reciprocd a activitatii profesionale
depuse de fiecare cadru didactic al DKTO.
Puncte slabe:
existenta unei medii mai mici la un cadru didactic, ce reflectd gradul mai scazut de
interactiune cu membrii departamentului si implicarea sporadica in activitatile care aduc
recunoasterea si aprecierea colectivului la nivel national si international;
gradul de implicare in activitati cu apreciere profesionald la nivel international, sunt
indicatorii la care valorile au fost mai mici pentru mai multe cadre didactice;
existenta unor itemi de evaluare care permit aprecierea subiectiva, poate altera imaginea de
ansamblu a activitdtii departamentului, in contextul in care, corelarea aprecierilor reflecta
o alta realitate.

3. Riscuri:
e scaderea interesului pentru participare 1n activititile care aduc valoare intregului
departament.

4. Oportunitati de imbunatatire;

e reconsiderarea itemilor de evaluare, pentru a facilita evaluarea obiectiva;

e recompensarea activitatilor stiintifice la nivel institutional, dacd au valoare si impact

international;
e antrenarea colectivului in activitati stiintifice interdisciplinare.
C. EVALUAREA DE CATRE MANAGEMENT A ACTIVITATILOR
DESFASURATE IN CADRUL DEPARTAMENTULUI
Tabel 13. Valorile medii ale evaluirii manageriale
Nr. Gradul didactic Media evaludrii an curent
crt.
1 Profesor 425
2 Conferentiar 515
3 Sef lucrari / lector 622
4 Asistent 490
Media generala 494
Tabel 14. Punctajele maxime si minime pe grade didactice

Nr. Gradul didactic Punctaj maxim Punctaj minim
crt.
1 Profesor 530 370




2 Conferentiar 550 400
3 Sef lucrari / lector 550 500
4 Asistent 490 490
Concluzii:
e Puncte tari:

e valorile medii au avut o evolutie mai bund, pentru mai multe din activitati fatd de
valorile anului precedent;

e existd un interes general constant pentru activitatile care atrag partenerii sociali si
partenerii din educatie, atat in activitati stiintifice, de educatie cat si in activitdti
extracurriculare;

e cxistd un interes constant pentru implicarea cadrelor didactice si studentilor in

Puncte slabe:

e cxistd cadre didactice care se implicd inconstant in toate activitatile departamentului
si ale facultatii.

Riscuri:

e implicare selectiva a cadrelor didactice, doar in activitdti care aduc punctaje mai mari,
in detrimentul altor activitati, care au impact si pentru imaginea departamentului.

Oportunitati de Tmbunatatire:

e facilitarea activitatilor de predare practica in sistem hibrid;

e comunicarea on-line intre membrii departamentului si profesor-student optimizata de
platforma performanta TEAMS si datorita echipei active de la serviciul de
informatizare.

D.AUTOEVALUAREA SERVICIILOR ADUSE INSTITUTIEI SI COMUNITATII

Tabel 15. Punctajele maxime si minime pe grade didactice

Nr. Gradul didactic Punctaj maxim Punctaj minim
crt.

1 Profesor 963 189

2 Conferentiar 1203 154

3 Sef lucrari / lector 710 290,266

4 Asistent 189 189

I1. PROPUNERI DE iMBUNATATIRE A ACTIVITATII CADRELOR DIDACTICE

Pentru imbunatatirea activitatii cadrelor didactice propunem urmatoarele:

monitorizarea continua a factorilor care afecteaza activitatea profesionala pe baza
reperelor generale statistice Inregistrate, in cadrul sedintelor de departament;

stimularea studentilor de a solicita sprijin pentru clarificarea notiunilor si a furniza feed-
back in orele de consultatii sau pe chat-urile echipelor, pentru identificarea problemelor
n timp util;

participarea cadrelor didactice la cursuri de perfectionare pe diverse arii, pentru
imbundtatirea abilitatilor de predare/comunicare on-line cu studentii;

mentinerea unei atitudini deschise fata de activitatile in care sunt implicati studenti si fata
de activitatile dedicate imaginii si serviciilor aduse institutiei;



- atragerea cadrelor didactice in activitati care sa valorifice potentialul individual si care sa
atingd scopuri COmune;

- antrenarea sistematica a cadrelor didactice in activitdti de cercetare stiintificad din cadrul
centrelor de cercetare.

Director Departament KTO
Conf. univ. dr. Raveica Gabriela



	RAPORT PRIVIND EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE PENTRU ACTIVITATEA DESFĂȘURATĂ ÎN ANUL UNIVERSITAR 2021-2022

